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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 472/2014-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkac¢ika prerokoval staznost Z. K., zastipenej spolonostou AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm, s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Robert Ruzbasan, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 161/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn.20 C 161/2008 porusSené
boli.

2. Okresnému sidu KoSice I prikazuje v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 161/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Z. K. priznava finanné zadostuc€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Z. K. trovy konania v sume
340,90 € (slovom tristostyridsat’ eur a devitdesiat centov) na ucet spolo¢nosti AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm, s.r.o0., Kmetova 26, Kosice, dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 13. maja 2014
dorucena staznost’ Z. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primerane] lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 161/2008.

Z predlozenej st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala 1. aprila 2008
na okresnom stide ndvrh na vydanie platobného rozkazu proti A. B. (dalej len ,,zalovand®).
Domahala sa zaplatenia sumy 13 550,20 € s prisluSenstvom z titulu bezddvodného
obohatenia, ku ktorému malo ddjst’ uzivanim pozemkov vo vlastnictve stazovatelky

zalovanou od roku 1997.

Podla stazovatelky nejde a skutkovo a pravne narocnu vec. Okresny sud ,,nariadil...
pojednavanie na den 21.09.2009, teda po takmer roku a pol od podania navrhu. Uvedené
pojednavanie bolo zrusené, a to z dovodu na strane Zalovanej a jej prdavneho zastupcu.
Rovnako tak pojedndvania nariadené na dni: 23.10.2009, 4.12.2009 a 18.01.2010 boli
zruSené opdt z dovodov na strane zZalovanej a jej pravneho zdstupcu... Prvé pojedndvanie

v uvedenej veci sa uskutocnilo dna 28.05.2012, to znamenda, Ze po takmer Styroch rokoch



a dvoch mesiacoch od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu. Po vyjadreni
postojov pravnych zastupcov stazovatelky a zZalovanej k znaleckému posudku, ktory bol
vyhotoveny kinému konaniu, bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu
vysporiadania namietok voci znaleckému posudku.

Uznesenim Okresného sudu Kosice 1. sp. zn. 20C/161/2008-146 zo dna 11.06.2012
bola zalovanej ulozenda povinnost zlozit' do uschovy Okresného sudu Kosice I sumu vo vyske
13 550,20 €. Voci tomuto uzneseniu bolo pravnym zdstupcom Zalovanej podané odvolanie.
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 3C0/355/2012-178 zo dna 28.12.2012 napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Nasledujuce pojednavanie v predmetnej veci sa konalo dna 17.02.2014,
teda po takmer roku a deviatich mesiacoch necinnosti sudu. Po prednesoch pravnych
zdastupcov stazovatelky a Zalovanej bolo pojednavanie odrocené na den 07.04.2014.

Pojednavanie nariadené na den 07.04.2014 bolo zrusené a odrocené na neurcito.

Od podania navrhu 01.04.2008 az doposial,, to znamena za obdobie viac ako Siestich
rokov, Okresny sud Kosice I vykonal v danej veci len dve pojedndvania a uz druhykrat
odrocil pojedndvanie na neurcito. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, zZe sud nekona riadne,
neposkytuje stazovatelke rychlo a ani ucinnu sudnu ochranu, nekona bez zbytocnych

prietahov a ani po uplynuti 6 rokov tu nie je predpoklad rozhodnutia vo veci samej. “.

Stazovatel'ka kritizuje, Ze , celé konanie az doteraz, je zbytocne zdlhavé,
nehospoddrne a neefektivne... Okresny sud KoSice I postupoval neraciondlne a zmdtocne,
v uvedenom konani bud’ nekonal vobec, alebo konal s neprimeranymi casovymi odstupmi
a to uz od samého zaciatku... . Podla stazovatel’ky ,,je nepripustné a v rozpore so vsetkymi
zakladnymi zasadami obcianskeho sudneho konania, aby sud vo veci nevykonal viac
ako 4 roky co i len jedno pojednavanie, nasledne odrocil pojednavanie na neurcito, dalej
za takmer 2 roky nevykonal Ziaden procesny ukon a po vykonani eSte len druhého
pojednavania opdt odrocil pojednavanie na neurcito... Tieto skutocnosti u stazovatelky
vytvaraju pravau neistotu a to uz od momentu podania navrhu, rovnako tak aj pocas celého
konania, a ktora pretrvava dodnes, z dovodu, Ze nie je vylucené dalSie pojednavanie a nie
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Jje vo veci ani pravoplatne rozhodnuteé. *.



Stazovatel'’ka podala 12. aprila 2012 st'aznost’ na postup okresného sudu podla § 62
zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), na ktort predseda okresného sudu

odpovedal pisomne 23. aprila 2012.

2. Ustavny sud vyzval 17. jula 2014 stazovatelku na doplnenie jej navrhu na zadatie
konania o dokazy o vyuziti G¢innych prostriedkov napravy jej oznacenych prav tak,
ako to pozaduje § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

3. Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila tstavnému sudu
23. jula 2014 fotokopie listin preukazujucich podanie st'aznosti na postup sudu podla § 62
zékona osudoch (12. aprila 2012). Stcasne argumentovala v prospech zaveru,
podl'a ktorého st'aznost’ na postup sidu podla § 62 zakona o sudoch nepredstavuje ucinny

prostriedok napravy jej oznacenych prav.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 472/2013-20 zo 6. augusta 2014 prijal

podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom stide staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

5. Nasledne 23. septembra 2014 vyzval tstavny sud okresny sid na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného sudneho spisu a na oznamenie,

¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

6. Okresny sud dorucil ustavnému sudu svoje vyjadrenie 4. novembra 2014. Vyslovil stihlas
s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti a predlozil tento chronologicky
usporiadany prehl'ad procesnych ukonov v namietanej veci:

«Stazovatelka Z. K. v predmetnom konani navrhovatelka podala na Okresnom sude
Kosice Idna 1.4.2008 navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 408.213,- Sk
s prislusenstvom.

Vec bola zapisana do registra ,,Ro“ pod sp. zn. 19R0/950/2008.

Sud dna 20.6.2008 vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k. 19R0/950/2008-25.



Proti platobnému rozkazu dna 16.7.2008 podala odpor odporkyna. Vec bola
nasledne prevedend do registra ,,C* a pridelend na rozhodnutie sudcovi JUDr. Cizevskému
pod sp. zn. 20C/161/2008.

Dna 31.7.2008 sud odoslal ucastnikom konania vyzvy a poucenia podla ust. § 114
O. s. p. a zaroven vyzval odporkynu na zaplatenie sudneho poplatku za odpor.

Drna 2.9.2008 dorucila sudu navrhovatelka pisomné vyjadrenie k odporu.

Dna 25.9.2008 dorucila navrhovatelka sudu ndvrh na pripustenie zmeny petitu
Zalobného navrhu. Uznesenim ¢. k. 20C/161/2008-50 zo dna 24.2.2009 sud pripustil zmenu
petitu zalobného navrhu.

Dna 19.8.2009 sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci na 21.9.2009. Toto
pojednavanie bolo bez prejednania veci odrocené na 23.10.2009 z dovodu ospravedinenej
neucasti pravneho zastupcu odporkyne na pojednavani.

Pojednavanie nariadené na 23.10.2009 bolo bez prejednania veci odrocené
na 4.12.2009 z dovodu ospravedinenej nepritomnosti odporkyne na pojednavani.

Pojedndvanie nariadené na 4.12.2009 bolo bez prejednania veci odrocené
na 18.1.2010 z dovodu ospravedinenej nepritomnosti odporkyne na pojednadvani.

Pojednavanie nariadené na 18.1.2010 bolo bez prejednania veci odrocené
na neurcito z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti odporkyne na pojednavani.

Drna 17.1.2011 navrhovatelka dorucila sudu dalsi navrh na zmenu petitu zZaloby.

Drna 18.4.2012 sud nariadil pojedndvanie na 28.5.2012.

Dna 3.5.2012 navrhovatelka dorucila sudu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Pojednavanie nariadené na 28.5.2012 po prejednani veci bolo odrocené na neurcito.

Uznesenim ¢. k. 20C/161/2008-146 sud rozhodol, Ze odporkyna je povinnd zloZit
do uschovy Okresného sudu Kosice I sumu vo vyske 13.550,20 EUR az do pravoplatného
skoncenia konania tejto veci.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyna.

Dna 5.12.2012 bol spis s opravnym prostriedkom, ktory podala odporkyna

predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.



Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 3C0/355/2012-178 zo dna 28.12.2012
zmenil uznesenie Okresného sudu Kosice I ¢. k. ¢. k. 20C/161/2008-146 tak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 17.12.2013 sud nariadil dalsie pojedndvanie vo vec na 17.2.2014.

Toto pojednavanie po prejednani veci bolo odrocené na 7.4.2014 za ucelom
doplnenia dokazovania.

Diia 19.3.2014 zdkonny sudca JUDr. Cizevsky oznamil predsedovi sidu, Ze sa citi
byt vo veci zaujaty, nakolko zastupovanie odporkyne v predmetnom konani prevzala
advokatka JUDr. Helena Knopovda, u ktorej ako advokatsky koncipient pracuje jeho syn
JUDr. Miron Cizevsky mladsi. Predseda siudu nemienil vyhoviet namietke zaujatosti
vznesenej sudcom a postupil spis na rozhodnutie Krajskemu sudu v Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 1INcC 10/2014-252 zo dna 31.3.2014
rozhodol, Ze sudca JUDr. Miron Cizevsky je vyliiceny z prejedndvania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 20C/161/2008.

Po vrateni spisu z Krajského sudu v KoSiciach bola vec dna 15.7.2014 pridelend
na rozhodnutie sudkyni JUDr. Stolarovej.

Drna 13.8.2014 sud nariadil pojedndvanie na 7.11.2014.»

Okresny sud vo svojom vyjadreni d’alej zhodnotil, Ze ,,po prdavnej stranke vec nie je
zloZitd. Aj napriek zlozZitejSej skutkovej stranke veci nemozno ospravedinit doterajsiu dlzku
napadnutého konania. . K pocetnym odroCeniam nariadenych pojedndvani okresny sud
uviedol, Ze sa , blizsie nezaoberal dovodmi, pre ktoré sa odporkyna nezucastnila
nariadenych pojedndvani, ani voci nej neuplatnil postup podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho

sudneho poriadku .

Podl'a okresného sudu je jeho konanie ,,poznacené neefektivnostou a v urcitych

obdobiach aj necinnostou “.

Spis v zalovanej veci dorucil okresny sud uUstavnému sidu az 18. novembra 2014,

a to vzhl'adom na pojednavanie nariadené na 7. november 2014.



7. Ustavny sud 6. novembra 2014 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko a so Ziadost'ou o vyjadrenie

sa k otdzke mozného upustenia od stneho pojedndvania vo veci.

8. Stazovatel'ka dorucila 24. novembra 2014 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ustavnému sudu stanovisko k vyjadreniu okresného stdu, v ktorom suhlasila
s upustenim od ustneho pojednavania vo veci a navrhla, aby tstavny sud ,, rozhodol vo veci
v zmysle ndasho ndavrhu a vyhovel mu v celom rozsahu, pretoze mame za to, ze je dovod

na priznanie financného zadostucinenia stazovatelke “.

9. Ked’Ze ucastnici konania vyjadrili sthlas s upustenim od ustneho pojednavania,
ustavny sud podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom stde upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa so stanoviskami ucastnikov konania
k opodstatnenosti st’aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednédvania nemozno ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym

vykonavanym dékazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...



Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnua odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zisade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval
(I11. US 154/06, 1. US 76/03). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpedit' taky

procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla cl. 48 ods. 2 tUstavy, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najma podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika konania a postup Zalovaného sidu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Zakladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna

pravna Giprava relevantna pre rozhodnutie o veci (II. US 26/95).

Pokial’ ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci, ustavny sud po preStudovani
vyziadaného sudneho spisu konStatuje, Ze stazovatelkin zalobny névrh patri typovo
do okruhu Standardne; rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ich metodika
pri rozhodovani o tychto navrhoch je teda dostato¢ne jasna a podopretd ich stabilizovanou
judikatarou. Isamotny okresny sud vo svojom vyjadreni doruCenom ustavnému studu

4. novembra 2014 zhodnotil, Ze ,, po prdavnej stranke vec nie je zlozZita “.



Ustavny sud sucasne predosiela, Ze skutkova stranka veci prejednavane;
pred okresnym stdom je do urCitej miery ndrocna. V doterajSom priebehu konania sa
pozornost’ okresného stdu v procese dokazovania zameriavala na vymedzenie rozlohy
nehnutel’nosti, ktoré¢ Zalovand uzZiva. Rovnako boli v konani predmetom vyjadreni
ucastnikov konania znalecké posudky vypracované pre dokazné ucely inych konani
vedenych pred okresnym siidom s rovnakym alebo obdobnym predmetom, pri¢om uvedené

znalecké posudky sa tykali ohodnotenia dotknutych pozemkov.

2. Pri posudzovani druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbytocnych prietahov
v konani dospel tUstavny sud po preskimani vyziadaného sudneho spisu k zaveru,
ze stazovatelka v priebehu konania dvakrat zmenila ndvrh vo veci samej. Z toho v poradi
druhy navrh bol viak reakciou na stale prebiehajuce konanie, ktorého dizka vyvolavala
nebezpecenstvo premlcania uplatnené¢ho naroku, ked’ze podl'a jej ndzoru zalovand nad’alej
uzivala nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatel’ky. V tejto suvislosti ustavny std uz viackrat
judikoval, ze vyuzitie moznosti danych st'azovatel'’ke procesnymi predpismi na uplatiiovanie
a presadzovanie jej prav v ob&ianskom siidnom konani sposobuje sice prediZenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, dosledkom ktorého si zbytocné
prietahy (napr. I. US 31/01). Spomalenie, ku ktorému v konani v dosledku uvedenych

stazovatelkinych navrhov doglo, je viak v pomere k celkovej diZke konania nepatrné.

3. Postup okresného sudu ako tretie kritérium pri posudeni poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup,
ktory vykazoval zbyto¢né prietahy. Vychadzal pritom z porovnania prehl'adu kkonov sudu
vo veci obsiahnutého vo vyjadreni okresného stdu a z vlastnych zisteni z vyZziadaného

sudneho spisu.

3.1 Bezdovodnou necinnostou sa zalované konanie vyznacCovalo v pitmesacnom
obdobi od 10. marca 2009 (pravoplatnost’ uznesenia o povoleni zmeny zalobného navrhu)

do 19. augusta 2009 (nariadenie pojednavania).

3.2 Okresny sud bol pasivny aj v obdobi od 13. aprila 2010, ked’ mu stazovatelka

dorucila podanie oznacené ako ,, Vyjadrenie vo veci samej“, v prilohach ktoré¢ho predlozila



listinné dokazy v zmysle ,,dohody na pojedndvani dna 18.1.2010° (€. 1. 79), az do 18. aprila
2012, ked’ bolo nariadené pojednavanie na 28. maj 2012 (24 mesiacov). V identifikovanom
obdobi sice stazovatelka dorucila 17. janudra 2011 okresnému sudu navrh na zmenu
zalobného petitu, ten vSak iba reflektoval plynuci Cas, tak aby sa stazovatel’kou uplatiiovany
narok na vydanie bezddévodného obohatenia nepremlcal. Neslo teda o Ziadnu zdsadni
zmenu pravnej ¢i skutkovej argumentacie, ktord by si vyZadovala osobitni casovu

narocnost’ uz prebiehajuceho konania.

3.3 Stazovatel’ka 3. maja 2012 navrhla okresnému sudu nariadenie predbezného
opatrenia. Jej navrhu okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 161/2008-146 z 11. juna 2012
vyhovel a predbeZzné opatrenie nariadil. Na zaklade nasledne podaného odvolania Zalovane;j
(dorucené okresnému sudu 18. oktobra 2012) bol studny spis predlozeny 5. decembra 2012
Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®), odkial’ sa okresnému sudu vratil

31. decembra 2012.

K vymedzenému obdobiu ustavny sud uvadza, Ze rozhodovanie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia sa realizovalo v rdmci prebiehajiceho konania vo veci
samej. Konajicemu sidu v priebehu rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podanom podla § 102 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*“) ni¢ nebrani, aby realizoval adekvatne
procesné ukony smerujucu k rozhodnutiu vo veci samej. V posudzovanych skutkovych
okolnostiach ospravedliiovalo konanie o nariadeni predbezného opatrenia necinnost
okresného sudu vo veci samej len v obdobi od 5. decembra 2012 do 31. decembra 2012,
ked” bol predmetny stdny spis predlozeny krajskému sidu z dévodu podaného odvolania.
Stcasne sa viac ako Sestmesacné obdobie od 28. maja 2012 (pojedndvanie vo veci samej)
do 5. decembra 2012 (predloZzenie sudneho spisu krajskému sudu) vyznacovalo iba
procesnymi ukonmi tykajucimi sa navrhovaného predbezného opatrenia, nie procesnymi
ukonmi, ktorych ucelom bolo rozhodnutie vo veci samej. Preto aj spomalenie konania

v uvedenom obdobi treba pricitat’ na vrub okresnému sudu.
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3.4 Po vrateni sidneho spisu z krajského sudu (31. decembra 2012) okresny sud
az 17. decembra 2013 nariadil pojedndvanie vo veci na 17. februar 2014. Konanie sa tak
opitovne vyznacovalo bezdovodnou pasivitou v rozsahu takmer 12 mesiacov. Z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze v predmetnom obdobi si okresny sud iba vyZziadal fotokopie

rozhodnuti vynesenych v stvisiacich konaniach (¢. 1. 184 — 190).

4. Zalované konanie okresného sudu trva viac ako $est a pol roka. Z toho takmer
Styri roky sa vyznaGovali bezdovodnou procesnou pasivitou okresného sidu. Ustavny sad
dospel k zaveru, ze zistena dizka ne¢innosti okresného sudu v pomere k celkovej dizke
posudzovaného konania zaklada pravomoc na vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarufeného ¢l. 48 ods. 2
ustavy 1 prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

5. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo nec¢innost'ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel’ka v petite svojej staznosti navrhla takéto rozhodnutie a z obsahu vyziadaného
spisu vyplyva, Ze po pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 7. novembra 2014, je potrebné
vo veci dalej konat’ (okresny stid nariadil pojednavanie na 13. februar 2015). Ustavny sud
preto prikdzal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku

nalezu).
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o UGstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud

rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo
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alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Pretoze tstavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelky
garantovaného jej ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie financného zadost'uc¢inenia.

Stazovatel’ka navrhla priznat jej finan¢né zadostuCinenie v sume 5000 €,
ktoré odovodiuje ,, nemajetkovou ujmou: uz od 01.04.2008 sa stazovatelka usiluje
o priznanie jej naroku voci zalovanej..., pricom o jej naroku nebolo do dnesného dna
rozhodnuté. V uvedenom konani sud... kond s neadekvatnymi casovymi odstupmi alebo je
necinny... Skutocnost, Ze sa stazovatelka dlhé roky nedokaze domoct meritorneho
rozhodnutia aj za okolnosti, Ze sa nejedna o mimoriadne zloZity spor, sposobila stratu
dovery vsudy asudny systéem Slovenskej republiky aich vyznam, pocit krivdy
a nespravodlivosti. ““. Stazovatelka tvrdi aj existenciu majetkovej ujmy, ked’ze ,,pocas
celého konania bola nutena vynakladat nemalé financné prostriedky na to, aby sa domohla
svojho prava, c¢o sa jej dodnes stale nepodarilo. Je potrebné taktiez zohladnit skutocnost,
Ze stazovatelka citi krivdu, kedZe Zalovand sa aj nadalej bezdovodne obohacuje
podnikanim na jej pozemkoch uz od roku 1997, no doposial jej Zalovand za uzivanie tychto

pozemkov neposkytla Ziadne financné plnenie. .

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruSen¢ho zdkladné¢ho prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie

konanie bez pokradujuceho porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04, IV. US 289/09).

Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostudineni vzal do tuvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelky, jej spravanie pocas
predmetného konania, a aj ti skutocnost’, Ze vo veci zistil porusenie zdkladné¢ho prava.
Stc¢asne sa ustavny sud riadil ivahou, ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia

nie je pripadna nahrada $kody (napr. IIL. US 339/07, I11. US 46/08 a pod.).
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Ustavny sid v okolnostiach posudzovaného pripadu, beric do ivahy spomenuté
determinanty, povazuje za primerané priznat’ stazovatel'ke sumu 2 000 € (bod 3 vyroku
nalezu). Pri urovani finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zdujmu ochrany
ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked priznava spravodlive

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moédze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti poziadala Gstavny sud o priznanie nahrady trov

konania v sume 340,90 €, a to za dva ukony pravnej sluzby.

Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov za dva tkony pravnej sluzby,

a to za prevzatie a pripravu zastupovania a za pisomné podanie (staznost).
Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2014.

Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom
v Case vykonania ukonov pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaSka®) prislicha ako zakladna
tarifa podla § 11 ods. 3 vyhlasky 1/6 z vypoctového zédkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t.j. zo sumy 804 € pre ukony v roku 2014), ¢o predstavuje za jeden ukon v roku 2014
odmenu v sume 134 €. Rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje 8,04 € za kazdy

ukon pravnej pomoci.

S poukazom na vysledok konania ma st'azovatelka narok na ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2014. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
teda predstavuje sumu 268 €. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal v sume
16,08 € (dvakrat 8,04 €). Nahrada trov pravneho zastupenia st'azovatel’ky je 284,08 €. Takto
vy¢islent sumu bolo potrebné zvysit' o 20 % dan z pridanej hodnoty, ked’ze stazovatel'ka
preukdzala, Ze jej pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty. Spolu teda

nahrada trov pravneho zastipenia predstavuje sumu 340,90 € (bod 4 vyroku tohto néalezu).
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Okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2014
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